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Celem pracy była ocena poziomu wiedzy osób regularnie uczęszczających 
na zajęcia sportowe w zakresie żywności funkcjonalnej, jak również zbadanie 
ich oczekiwań i preferencji odnośnie produktów funkcjonalnych. Najczęściej 
wskazywanymi składnikami o działaniu prozdrowotnym były kolejno: składniki 
mineralne, witaminy i kwasy omega 3. Ponad połowa respondentów była prze-
konana o korzystnym oddziaływaniu produktu na zdrowie, jeśli zawiera wyżej 
wymienione składniki.
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Jedną z głównych przyczyn problemów zdrowotnych są złe nawyki żywieniowe, 
nieprawidłowy styl życia oraz zbyt mała aktywność fi zyczna. Wiele osób skarży 
się na towarzyszący im na co dzień, stres oraz przemęczenie, przez co nie zwracają 
uwagi na sposób odżywiania, sięgając m.in. po różnego rodzaju używki. Choroby 
dietozależne stanowią także poważny problem ekonomiczny i społeczny. Aktualne 
dane zdrowotne wskazują, że ok. 1/3 wszystkich zgonów to skutek niewłaściwej die-
ty (1). Obserwuje się w związku z tym coraz większe zainteresowanie społeczeństwa 
tematyką zdrowego odżywiania (2).

Rynek żywności funkcjonalnej stale się rozwija, będąc jednocześnie jednym 
z najbardziej innowacyjnych segmentów gospodarki. Producenci próbując spro-
stać oczekiwaniom konsumentów starają się wprowadzać coraz to nowsze produk-
ty podążające za nasilającym się trendem prozdrowotnym. Wzrasta także wiedza 
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społeczeństwa w zakresie zdrowego żywienia. Coraz częściej Polacy deklarują, że 
planując swoją dietę najważniejsza jest dla nich dbałość o zdrowie. Na przestrzeni 
lat wzrosła również świadomość społeczeństwa, dla którego nie jest już najważniej-
sze posiadanie i dostęp do żywności, ale również jej jakość, funkcjonalność oraz 
to, aby była różnorodna i atrakcyjna. Z tych właśnie powodów rozwój przemysłu 
spożywczego uwarunkowany jest z jednej strony przez producentów usiłujących 
opracowywać nowe produkty i technologie spełniające oczekiwania konsumentów, 
a z drugiej strony przez społeczeństwo, które stale ma coraz wyższe wymagania do-
tyczące jakości produktów (3). Żywność funkcjonalna może występować w postaci 
konwencjonalnej oraz modyfi kowanej technologicznie. W postaci konwencjonalnej 
otrzymywana jest za pomocą ogólnie stosowanych metod, wykorzystując surow-
ce, które pochodzą ze specjalnych hodowli lub upraw. Muszą one być prowadzone 
w odpowiednich warunkach, dzięki czemu możliwe jest uzyskanie założonych ce-
lów technologicznych. Są to m.in. indywidualnie dobrane środowisko upraw lub 
specjalne mieszanki pasz dla hodowlanych zwierząt. Surowce przeznaczone na taką 
produkcję mogą również być pozyskiwane z wyselekcjonowanych odmian i ras (mo-
dyfi kowanych biotechnologicznie oraz genetycznie). Zastosowanie wyżej wymie-
nionych technik umożliwia redukcję lub zwiększenie zawartości poszczególnych 
składników w gotowym produkcie. Żywność funkcjonalna w postaci modyfi kowanej 
technologicznie otrzymywana jest kilkoma sposobami: na drodze wzbogacania pro-
duktu w substancje bioaktywne lub ich kompozycje, poprzez eliminację składników 
niepożądanych lub zastępowanie ich zamiennikami, poprzez eliminację substancji 
antyodżywczych lub wprowadzenie synergistycznych w celu zwiększenia biodo-
stępności składników odżywczych. Aby zagwarantować możliwość systematycz-
nego dostarczania organizmowi wystarczających ilości substancji bioaktywnych, 
ich nośnikami stają się produkty spożywcze, które są często, chętnie i regularnie 
spożywane. Są to np. przetwory mleczne, zbożowe, napoje owocowe (4).

Celem pracy była ocena poziomu wiedzy osób regularnie korzystających z zajęć 
sportowych w zakresie żywności funkcjonalnej, jej składu oraz wpływu na orga-
nizm człowieka.

MATERIAŁY I METODY

Badania ankietowe zostały przeprowadzone w maju 2015 r. w grupie 102 osób 
(w wieku od 18-65 lat), będących mieszkańcami województwa małopolskiego, uczęsz-
czających regularnie na zajęcia sportowe. Większość respondentów stanowiły kobiety 
(86%). Ponad 30% osób było w wieku 18–29 lat, 61% w wieku 30–49 lat, a tylko 8% 
w wieku 50–65 lat. Większość z nich posiadało wyższe wykształcenie (71%), a 29% 
średnie wykształcenie. Wśród badanych nie było osób z wykształceniem podstawo-
wym. Mieszkańcy miast stanowili 71%, a wsi 29%. Zaledwie 10% osób określiło swój 
status materialny jako „bardzo dobry”, natomiast aż 90% jako „dobry”.

Do przeprowadzenia badań wykorzystano kwestionariusz składający się z 20 py-
tań typu zamkniętego, jednokrotnego lub wielokrotnego wyboru. Pytania miały na 
celu sprawdzenie wiedzy respondentów na temat żywności funkcjonalnej i prozdro-
wotnej, jej składu, wpływu na organizm człowieka.
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WYNIKI I ICH OMÓWIENIE

Według przeprowadzonych badań najczęściej konsumentami żywności funkcjo-
nalnej były kobiety, osoby w średnim wieku, z wykształceniem wyższym i dekla-
rujące bardzo dobry status materialny. Wyniki te są podobne do danych przedsta-
wionych przez Childs (5), gdzie głównymi nabywcami produktów prozdrowotnych 
były kobiety, dobrze wykształcone, w przedziale wiekowym 35–55 lat, o wysokim 
statusie majątkowym. W badaniach Verbeke (6), wskazano kobiety jako najbar-
dziej prawdopodobnych konsumentów żywności funkcjonalnej. Badania Góreckiej 
i współpr. (7) wykazały, że żywność prozdrowotna była kupowana przez ponad 
połowę respondentów, jednak istotnie więcej kobiet nabywało tego rodzaju towary. 
Childs i Poryzees (8) oraz Gilbert (9) stwierdzili, iż większe zainteresowanie kobiet 
jest o tyle ważne, iż to właśnie one odpowiedzialne są w większości gospodarstw 
za zakupy żywności. Inne badania przeprowadzone przez IFIC (10) wskazują, że 
największą grupę konsumentów produktów funkcjonalnych stanowiły osoby powy-
żej 55-go roku życia.

Omawiane badania wykazały, że 2/3 ankietowanych określiło swój tryb życia 
i sposób żywienia jako zdrowy (ryc. 1.). W każdej badanej grupie była to odpowiedz 
dominująca. Byli to przeważnie mieszkańcy miast, z wykształceniem średnim. 

Ryc. 1. Procent odpowiedzi na pytanie „Czy określił(a)by Pan/i swój sposób żywienia i styl życia jako 
zdrowy?” w zależności od wieku respondentów, płci, wykształcenia, miejsca zamieszkania i statusu 
materialnego.
Fig. 1. The percentage of answers to the question: „Do you described your diet and lifestyle as healthy?” 
depending on the age, gender, education, place of residence and fi nancial status of the respondents.
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Aż 25% mężczyzn oraz osób w wieku 50–65 lat wybrało tę właśnie odpowiedź. 
Odmiennego zdania było zaledwie 11% osób. Badania przeprowadzone przez Urala 
i Lahteenmaki (11) wśród fi ńskich respondentów dostarczyły podobnych wyników, 
ponieważ większość (74%) respondentów określało własny stan zdrowia i styl życia, 
jako dobry.

Zdecydowana większość osób (69%) znała pojęcie żywności funkcjonalnej, przy 
czym najczęściej były to kobiety (ryc. 2.). W swoich badaniach Krośnicka i współpr. 
(12), wskazują, że to właśnie kobiety częściej deklarowały znajomość pojęcia „żyw-
ność funkcjonalna”.

Ryc. 2. Procent odpowiedzi na pytanie „Czy znane jest Pani/u pojęcie żywności funkcjonalnej (proz-
drowotnej)?” w zależności od wieku respondentów, płci, wykształcenia, miejsca zamieszkania i statusu 
materialnego.
Fig. 2. The percentage of answers to the question: “Are you familiar with the concept of functional (healthy) 
food?” depending on the age of respondents, gender, education, place of residence and fi nancial status

Według Sosińskiej i współpr. (13) termin żywność funkcjonalna znany był tylko 
dla 4% respondentów w Polsce, podczas gdy w Belgii aż 49%. Annunziata i Vecchio 
(14) wskazują natomiast, że aż 24% włoskich respondentów nie potrafi ło podać de-
fi nicji żywności prozdrowotnej.

W innych badaniach przeprowadzonych w grupie osób będących klientami skle-
pów specjalistycznych, większości respondentów (72% badanych) znane było poję-
cie żywności funkcjonalnej, a zdecydowana większość (87%) zapytana o defi nicję 
żywności funkcjonalnej trafnie ją wskazała (1).
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W badaniach Dąbrowskiej i Babicz-Zielińskiej (15) większość respondentów 
(67%) deklarowała znajomość pojęcia żywności nowej generacji jako synonimu 
funkcjonalnej. To pojęcie bliższe jednak było kobietom (73%) niż mężczyznom 
(54%), podobnie jak młodym dorosłym i osobom między 40 a 60 rokiem życia.

Pomimo że tylko 69% osób deklarowało znajomość terminu żywności funkcjo-
nalnej, to aż 80% osób poprawnie wskazało jego defi nicję. Świadczyć to może o  
intuicyjnym udzielaniu odpowiedzi na pytania (ryc. 3.). Podobne wyniki zostały 
przedstawione w raporcie „Żywność funkcjonalna 2012 – czyli co ma Polak na 
talerzu?” przygotowanym przez On Board Ecco Network we współpracy z Gemius 
Polska w 2012 r. Wyniki raportu wskazują, iż nieznajomość defi nicji nie była jed-
noznaczna z brakiem umiejętności przyporządkowania przez Polaków żywności 
funkcjonalnej do konkretnej grupy produktów (16).

Ryc. 3. Procent odpowiedzi na pytanie „ Jaka jest według Pana/i defi nicja żywności funkcjonalnej 
(prozdrowotnej)” w zależności od wieku respondentów, płci, wykształcenia, miejsca zamieszkania 
i statusu materialnego.
Fig. 3. The percentage of answers to the question: “What is, in your opinion, the defi nition of functional 
(healthy) food?” depending on the age of respondents, gender, education, place of residence and fi nancial 
status.

Ankietowani wykazali się również dobrą znajomością związków bioaktywnych 
mogących być składnikiem produktu funkcjonalnego (tab. I). Osoby zamieszkujące 
tereny wiejskie w większości wskazywały na składniki mineralne i witaminy (87% 
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i 87% ankietowanych). Osoby mieszkające w małych miastach znacznie częściej 
wybierały kwasy omega-3 (69%), składniki mineralne (64%) i błonnik pokarmowy 
(58%). Również Kozirok i współpr. (17), podają, że osoby uczestniczące w ich bada-
niach wykazują dobrą wiedzę na temat składników bioaktywnych występujących 
w żywności prozdrowotnej.

Ta b e l a  I. Procent odpowiedzi na pytanie „ Które z poniżej wymienionych składników mogą, Pana/i zdaniem, 
działać prozdrowotnie i stanowić składnik produktu funkcjonalnego:” w zależności od wieku respondentów, płci, 
wykształcenia, miejsca zamieszkania i statusu materialnego

Ta b l e  I. The percentage of answers to the question: „Which of the following components can, in your opinion, 
act as health promoting agent, and become a component of the functional product?” depending on the age of 
respondents, gender, education, place of residence and financial status

Wiek Płeć Wykształce-
nie

Miejsce za-
mieszkania

Status 
materialny

18–29 30–49 50–65 kobie-
ty

męż-
czyźni

śred-
nie

wyż-
sze miasto wieś bardzo 

dobry dobry

Prebiotyki 50,00 22,58 25,00 34,88 12,50 26,67 33,33 38,89 13,33 40,00 30,43

Probiotyki 56,25 38,71 75,00 51,16 25,00 13,33 38,89 50,00 40,00 60,00 45,65

Składniki mine-
ralne 75,00 67,74 75,00 72,09 62,50 46,67 80,56 63,89 86,67 80,00 69,57

Kwasy omega 3 87,50 54,84 75,00 65,12 75,00 66,67 66,67 69,44 60,00 60,00 67,39

Witaminy 87,50 48,39 100,00 69,77 37,50 60,00 66,67 55,56 86,67 100,00 60,87

Likopen 18,75 3,23 0,00 6,98 12,50 0,00 11,11 11,11 0,00 0,00 8,70

beta-karoten 18,75 16,13 0,00 16,28 12,50 6,67 19,44 19,44 6,67 0,00 17,39

Błonnik pokar-
mowy 62,50 51,61 50,00 53,49 62,50 60,00 52,78 58,33 46,67 60,00 54,35

Antyoksydanty 31,25 38,71 50,00 39,53 25,00 33,33 38,89 36,11 40,00 40,00 36,96

Ankietowani w większości (58% wszystkich badanych) zgadzali się z twier-
dzeniem, że jeśli produkt spożywczy będzie zawierał składniki bioaktywne to 
będzie korzystnie oddziaływał na zdrowie (ryc. 4). Opinia ta była istotnie zależna 
od wykształcenia badanych. Osoby z wyższym wykształceniem były ostrożniej-
sze w swojej ocenie, aż połowa z nich oczekiwała potwierdzenia prozdrowotnego 
działania produktu badaniami naukowymi. Pomimo przekonania o prozdrowot-
nych właściwościach produktów funkcjonalnych ankietowani nie umieli jedno-
znacznie odpowiedzieć na pytanie „Czy ze spożywaniem żywności funkcjonalnej 
mogą związane być jakieś niekorzystne skutki zdrowotne?”. Na podstawie swoich 
badań Kozirok i współpr. (16) podają, że znajomość składników bioaktywnych nie 
zależała istotnie od płci oraz wieku. Badania Sosińskiej i współpr. (13) wykazały, 
że zarówno polscy, jak i belgijscy respondenci mieli podobną wiedzę na temat 
składników żywności.
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Ryc. 4. Procent odpowiedzi na pytanie „Czy Pani/a zdaniem, jeśli produkt spożywczy zawiera ww. 
składniki, to na pewno będzie oddziaływał korzystnie na zdrowie?” w zależności od wieku respondentów, 
płci, wykształcenia, miejsca zamieszkania i statusu materialnego.
Fig. 4. The percentage of answers to the question: “Do you think that, if a food product contains the 
ingredients quoted above, it certainly will have a favorable impact on health?” depending on the age of 
respondents, gender, education, place of residence and fi nancial status.

WNIOSKI

1. Zdecydowana większość respondentów poprawnie opisywała defi nicję żyw-
ności funkcjonalnej, w porównaniu do osób deklarujących znajomość tego pojęcia.

2. Najczęściej wskazywanymi składnikami o działaniu prozdrowotnym były ko-
lejno: składniki mineralne, witaminy i kwasy omega3. Ponad połowa respondentów 
była przekonana o korzystnym oddziaływaniu produktu na zdrowie, jeśli zawiera 
wyżej wymienione składniki.

3. Ankietowani w większości zgadzali się z twierdzeniem, że jeśli produkt spo-
żywczy będzie zawierał składniki bioaktywne to będzie korzystnie oddziaływał na 
zdrowie.
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FUNCTIONAL FOOD IN THE OPINION OF REGULARLY EXERCISING CONSUMERS. PART I. 
ASSESSMENT OF THE STATE OF KNOWLEDGE ABOUT FUNCTIONAL FOOD, 

ITS COMPOSITION AND INFLUENCE ON HUMAN BODY

S u m m a r y

The market for functional foods is constantly evolving. The producers are trying to meet the consumers
expectations by introducing new products to satisfy ever growing demand for healthy food. Also general
public’s knowledge of healthy life styles continues to expand. When planning our diet, we pay due
attention to our health. Over the years, the society’s awareness has also increased, with the resultant 
shift from the concern about availability of food to the concern about its quality, functionality, diversity 
and attractiveness.

The aim of this study was to evaluate the state of knowledge of people regularly participating in the 
sports activities, as well as to investigate their expectations and preferences relative to functional food 
products.

There were more people who correctly described the functional food, than those declaring knowledge 
of this concept. The most common mentioned components characterized by benefi cial effect on health 
were (in descending order): minerals, vitamins and omega 3 acids. More than half of the respondents 
were convinced of the benefi cial effects of the products containing ingredients specifi ed above on health.
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