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W pracy dokonano oceny spozycia biatka, tluszczu, weglowodanow, sodu,
potasu i energii calodobowych diet studentow Uniwersytetu Medycznego, Uni-
wersytetu Przyrodniczego i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Otrzymane
wyniki wskazujq na nieprawidlowosci w Zywieniu studentow, m.in. niskq war-
tosé energetyczng diet kobiet i czesciowo mezczyzn, zbyt wysoki udzial energii
pochodzqcej z tuszczow, nadmierne spozycie sodu — dla obu plci oraz za niskie
pobranie potasu przez kobiety.
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Uwaza si¢, ze niewlasciwe odzywianie mozna uzna¢ za przyczyng co najmniej
kilku przewleklych chordb niezakaznych, m.in. otytosci, chorob uktadu krazenia,
cukrzycy typu 2 czy osteoporozy (1, 2, 3). Wiele przeprowadzonych do chwili
obecnej badan wskazywato na nieprawidtowosci dotyczace nadmiernego spozycia
niektoérych sktadnikéw odzywcezych, np. thuszczu, sodu lub zbyt niskiego wapnia,
magnezu oraz energii diety znacznie odbiegajacej od zalecen.

Celem pracy byla ocena spozycia podstawowych sktadnikéw energetycznych
oraz sodu i potasu z dietami studentow uczelni lubelskich oraz poréwnanie zgodno-
sci wynikoéw uzyskanych przy pomocy technik obliczeniowych i analitycznych.

MATERIAL I METODY

W badaniach uczestniczyto 88 kobiet i 40 mezczyzn w wieku 20-27 lat , studen-
tow trzech lubelskich uniwersytetow. Dane odno$nie spozycia zywnosci uzyskiwa-
no metoda biezacego notowania oraz wywiadu zywieniowego z ostatnich 24 godzin,
w pierwszym poétroczu 2008 roku.

Pobranie sktadnikéw odzywczych oszacowano na podstawie jadtospisow przy
uzyciu programu FOOD-3 i programu ,,Dietetyk 2006”. W oparciu o zebrane jad-
lospisy odtworzono w laboratorium diety analogiczne ze spozywanymi przez po-
szczegblne grupy studentéw (z zastosowaniem powszechnie przyjetych technik
kulinarnych). Produkty do badan zostaty zakupione w lubelskich sklepach a wystg-
pujace w znacznych ilosciach np.: pieczywo, mleko, sery, ziemniaki, pochodzity,
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z co najmniej trzech réznych zrédet. W usrednionych prébkach diet oznaczano sod
i potas metoda atomowej spektrometrii absorpcyjnej w aparacie Thermo Elemental
Solaar M-5 z wykorzystaniem techniki ptomieniowe;.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

W oparciu o uzyskane dane (tab. I) stwierdzono, ze wartosci energetyczne bada-
nych racji pokarmowych, uzyskane technika obliczeniowa, nie rdznig si¢ migdzy soba
W sposéb istotny przy p = 0,05. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyniki uzyskane za
pomoca programu FOOD-3 opartego na znacznie mniejszej bazie danych, we wszyst-
kich badanych grupach studentdéw byly o ok. 3%—11% wyzsze niz w programie ,,Die-
tetyk—2006”. Zawartos¢ biatka i thuszczu w badanych dietach oceniana programem
FOOD byta we wszystkich przypadkach (srednio) wyzsza niz obliczana przy pomocy
programu ,,Dietetyk”, natomiast odnos$nie weglowodandw, to wyniki obliczone tym
drugim programem byty we wszystkich grupach $rednio od kilku do 13% wyzsze.

Pobranie energii z badanymi racjami przez studentki w przypadku wszystkich
uczelni uznaé nalezy za zbyt niskie w stosunku do zalecen (1) dla tej grupy wieko-
wej 1 umiarkowanego poziomu aktywnosci fizycznej, poniewaz niedobdr wynosi
$rednio kilkanascie procent, a na KUL dochodzi do 30%. Inaczej ksztaltuje si¢ po-
branie energii w przypadku studentow, ktore w petni pokrywa zapotrzebowanie,
a nawet je przekracza w Uniwersytetach Medycznym i Przyrodniczym, natomiast
wsrdd studentow KUL niedobdr energii w stosunku do norm wynosi ponad 20%
(1). Tak wysoki niedobdr energii wydaje si¢ by¢ tendencja niekorzystna, podobnie
niewlasciwa z punktu widzenia zywieniowego jest znaczaco zawyzone (> 15%) po-
branie energii przez studentow Uniwersytetu Przyrodniczego.

Wszystkie badane diety mozna uznaé jako wysokobiatkowe o znaczacym udziale
energii z tego skladnika przekraczajacym zalecenia zywieniowe (1, 3). Niepokoj
natomiast musi budzi¢ fakt znacznego przekraczania zalecen zywieniowych doty-
czacych pobrania thuszczéw i energii z nich pochodzacej przez studentéw obu plci
wszystkich uczelni, chociaz studenci KUL w najmniejszym stopniu charakteryzuja
si¢ zbyt wysokim spozyciem tego sktadnika.

Wyniki dotyczace spozycia thuszczu i biatka przez studentow Uniwersytetu Me-
dycznego 1 Przyrodniczego dos¢ istotnie odbiegaja od danych dotyczacych innych
uczelni, natomiast na KUL sa z nimi porownywalne (4, 5). Poréwnujac spozycie
energii, bialka i thuszczu przez studentki farmacji w Bydgoszczy i studentki uczel-
ni lubelskich zauwazyé mozna zbieznos¢ jedynie z KUL (6), natomiast otrzymane
na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych (faza I) roznia si¢ jeszcze
bardziej (7). Zbyt wysoki udziat energii pochodzacej z thuszczow i stosunkowo wy-
soki z biatka oraz generalnie za niska wartos¢ energetyczna diet studentow obu pici
stwierdzono réwniez we wezesniejszych pracach (8, 9).

Oceniajac w catodziennych racjach pokarmowych zawartos¢ waznych dla utrzy-
mania prawidtowej homeostazy elektrolitow w organizmie — potasu i sodu mozna
zauwazy¢ prawidtowos¢ dotyczaca wszystkich badanych diet, polegajaca na prze-
szacowaniu pobrania potasu, niedoszacowaniu pobrania sodu w stosunku do rzeczy-
wistej jego zawarto$ci w spozytych pokarmach.
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Pobranie potasu uzyskane metoda obliczeniowa (program FOOD i Dietetyk) jest
istotnie wyzsze w stosunku do wartosci analitycznych przy p = 0,05, przy czym z re-
guly szacunki uzyskane programem FOOD sg wyzsze w stosunku do wartos$ci otrzy-
manych w programie ,,Dietetyk”, jednak réznice te nie sg istotne statystycznie.

Pobranie sodu uzyskane metoda analizy odtworzonych racji pokarmowych
— zgodnie z oczekiwaniami, byto wyzsze niz uzyskane na podstawie obliczen, ale
roznice nie sg istotne statystycznie (p < 0,05). Pobranie sodu w stosunku do zalecen
zywieniowych jest stosunkowo wysokie, a w przypadku mezczyzn z Uniwersytetow
Medycznego i Przyrodniczego mozna je uznaé za zdecydowanie zbyt duze i wyma-
gajace korekty. W stosunku do wynikow otrzymanych w innych osrodkach pobranie
sodu z badanymi dietami byto znaczaco wyzsze niz u studentow w Biatymstoku
(10), ale nizsze niz u studentow WAT (11). Porownanie zawartosci sodu w dietach
0s6b dorostych z terenu Warszawy jest zblizone lub wyzsze niz u kobiet w niniej-
szej pracy, natomiast w przypadku mezczyzn tylko studenci KUL spozywali mniej
sodu niz me¢zczyzni z Warszawy (12), a wszyscy studenci zdecydowanie mniej niz
studenci i studentki WAT (11), ale na ogdt wigcej niz osoby w tym samym przedziale
wiekowym i wigekszej aktywnosci fizycznej (13). Poziom pobrania sodu z racjami
pokarmowymi studentow jest zblizony do obserwowanego w Stanach Zjednoczo-
nych i Europie (14, 15).

Zawartos¢ potasu w badanych racjach pokarmowych wydaje si¢ nie odbiegaé,
w wigkszosci diet, od wynikdw uzyskiwanych w innych osrodkach, a dla mezczyzn
z reguly jest zblizona do zalecen zywieniowych (1, 10, 13).

WNIOSKI

Oszacowanie pobrania potasu, biatka, thuszczu, weglowodanow oraz energii
programami ,,Dietetyk” i FOOD daje wyniki poréwnywalne co pozwala stosowac
je zamiennie, chociaz ,,Dietetyk” jest programem wygodniejszym i opartym na
obszerniejszej i nowoczesniejszej bazie danych. Ocena pobrania potasu progra-
mem ,,Dietetyk” jest blizsza wynikom analitycznym, natomiast dla sodu z reguty
bardziej zblizone do wynikéw analiz bylty szacunki przeprowadzone programem
FOOD.

Sposdéb zywienia studentow wymaga korekt zywieniowych: studentki powinny
spozywac racje o wigkszej wartosci energetycznej, natomiast wskazane bytoby ob-
nizenie spozycia thuszczoéw i solenia potraw przez wszystkich studentow.

Z. Marzec, W. Koch, A. Marzec
EVALUATION OF SELECTED NUTRIENTS WITH STUDENT DAILY DIETS IN LUBLIN
Summary
The study was undertaken to asses the proteins, fats, carbohydrates, sodium, potassium and energy
intake with students diets of Medical University, Agriculture University, Catholic University in Lublin.

Moreover the compatibility of calculated and analytical results was assessed as well. It was found that
energetic value of female rations was below the RDAs.
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Rations delivered 31.5% — 38.5% energy from fat, 2.62 g —3.08 g and 3.08-5.34 g sodium respectively
in women and men diets, that significantly exceeded the norm.

The average potassium daily intake was 2.09-2.98 g and 2.63—4.04 g in women and men diets respec-
tively. It was found below the recommendation.
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