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W pracy podjeto, prébe okreslenia czynnikow determinujqcych w opinii kon-
sumentow bezpieczenstwo zZywnosci oraz dzialan, ktore moglyby ich zdaniem
przycezyni¢ sie do poprawy jej bezpieczenstwa. Uzyskane wyniki badan pozwa-
laja na stwierdzenie, Ze polscy konsumenci przypisujq negatywny wplyw na bez-
pieczenstwo zywnosci kontrowersyjnym praktykom jak napromieniowanie Zyw-
nosci oraz zZywieniu zwierzqt mqczkq kostnq. Pozytywny wplyw na bezpieczen-
stwo spozywanej zywnosci majq ich zdaniem skiadniki wytworzone ekologicznie.
Wsrod dziatan, ktore moglyby przyczynic sie do poprawy bezpieczenstwa zZyw-
nosci najwyzszq ocene uzyskalo sprawdzanie informacji zawartej na etykiecie
produktu, odnoszqcej sie do terminu przydatnosci do spozycia.
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Bezpieczenstwo zywnosci zgodnie z ustawa o bezpieczenstwie zywnosci i Zy-
wienia to 0ogo6t warunkow, ktdre musza by¢ spetniane, dotyczacych w szczegolnosci
stosowanych substancji dodatkowych i aromatow, poziomdw substancji zanieczysz-
czajacych, pozostalosci pestycydow, warunkow napromieniania zywnosci, cech or-
ganoleptycznych oraz dziatan, ktére musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach
produkcji lub obrotu zywnos$ciag w celu zapewnienia zdrowia i1 zycia czlowieka (1).
Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci stanowi jeden z priorytetéw realizowanej
przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej polityki zywnos$ciowej, co znalazto od-
zwierciedlenie zar6wno w prawie zywnosciowym jak i w powotaniu Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci. Pomimo podejmowanych dziatan legisla-
cyjnych i instytucjonalnych konsumenci europejscy nadal sceptycznie odnoszg sie
do bezpieczenstwa oferowanej na wspolnym rynku krajow Unii Europejskiej zyw-
nosci. W mysl zapiséw zawartych w ,,Biatej Ksigdze” dotyczacej bezpieczenstwa
zywnosci odpowiednia komunikacja ryzyka zwiazanego z zywnoscia ma za zadanie
zardwno ksztattowanie swiadomosci konsumenta w zakresie bezpieczenstwa zyw-
nosci, jak réwniez dostarczenie instytucjom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo
zywnosci informacji na temat oczekiwan konsumenta. Dobor skutecznych instru-
mentdéw ksztaltowania tej swiadomosci wymaga przede wszystkim poznania postaw
oraz okreslenia, odczuwanych przez konsumentow, czynnikow ryzyka zwiazanych
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z zywnoscia. Stad tez, podstawowym celem badania bylo zdiagnozowanie stanu
wiedzy polskich konsumentéw na temat czynnikow, jakie w ich opinii determinuja
bezpieczenstwo zywnosci.

MATERIAL I METODY

Badanie zostato zrealizowane przy wykorzystaniu podejscia iloSciowego, tj. wy-
wiadow bezposrednich z zastosowaniem standaryzowanego kwestionariusza, na re-
prezentatywnej probie ogolnopolskiej o liczebnosci 1049 respondentéw w wieku
powyzej 15 roku zycia. Wywiady przeprowadzone zostaly technikag CAPI (wywia-
dy osobiste z uzyciem komputerow przenosnych) przez zespol ankieteréw agen-
cji badawczej Pentor od 11 do 18 stycznia 2007 roku. Zakresem badania objgto
okreslenie czynnikow, ktore wplywaja na bezpieczenstwo spozywanej zywnosci
z uwzglednieniem réznych etapow tancucha zywnosciowego oraz dzialan, ktore
w opinii respondentow moglyby przyczynic si¢ do poprawy bezpieczenstwa zywno-
$ci. Zawarte w kwestionariuszu pytania zostaly sformutowane w postaci sekwencji
stwierdzen, wobec ktorych respondenci wyrazali okreslony stopien zgodnosci. Do
zbadania stopnia zgodnos$ci respondentow z zawartymi w pytaniach stwierdzeniami
zastosowano S-stopniowa skalg, gdzie ,,1” oznaczato — bardzo negatywny wplyw
na bezpieczenstwo zywnosci, a ,,5” bardzo pozytywny. Proba do badania dobra-
na zostata warstwowo, a algorytm losowania adreséw potencjalnych respondentow
uwzgledniat podzial administracyjny i urbanizacyjny kraju na regiony, wojewddz-
twa oraz typy miejscowosci. Zebrane dane pierwotne zostaly zanalizowane z wyko-
rzystaniem programu do analizy statystycznej SPSS.

WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Wsrod czynnikow, ktore zdaniem badanych konsumentow wptywaja na bezpie-
czenstwo spozywanej zywnosci najwyzszy udziat ocen 4 oraz 5 w 5 stopniowej ska-
li, uzyskaty ,,stosowanie do produkcji zywnosci sktadnikéw pochodzacych z ekolo-
gicznego rolnictwa”, ,,wzbogacanie zywnosci witaminami i sktadnikami mineralny-
mi” oraz ,,warunki chowu zwierzat” (ryc. 1).

Najnizsze oceny w skali 5-stopniowej odzwierciedlajace negatywny wptyw na
bezpieczenstwo spozywanej zywnosci respondenci przypisali napromieniowaniu
zywnosci w celu przedhuzenia jej trwatosci, stosowaniu maczek kostnych w zywie-
niu zwierzat oraz wykorzystaniu do produkcji zywnosci zmodyfikowanych gene-
tycznie sktadnikow. Nalezy podkresli¢, ze w Polsce, podobnie jak we wszystkich
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej obowiazuje zakaz zywienia zwierzat
gospodarskich maczkami migsno-kostnymi. Mozna sadzi¢, ze stosowanie maczki
kostnej utozsamiane jest przez konsumentéw z ryzykiem wystgpienia BSE. Jak-
kolwiek wyniki badan wskazuja, ze Polacy nie obawiajg si¢ w tak duzym stopniu
choroby BSE jak konsumenci z innych krajow (2). Napromieniowanie Zywnosci
promieniowaniem jonizujacym w celu przedtuzenia jej trwalosci jest obwarowane
restrykcjami dotyczacymi rodzajow produktéw i podmiotdw, ktére moga stosowac
t¢ metode. Kwestie te regulowane sg bardzo precyzyjnie w Rozporzadzeniu Mini-
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stra Zdrowia z 20 czerwca 2007 r. w sprawie napromieniania Zywnosci promienio-
waniem jonizujacym (Dz. U. z dnia 6 lipca 2007 r.). Pomimo istniejacych rozwigzan
prawnych wykluczajacych lub tez ograniczajacych mozliwos¢ wystapienia zagroze-
nia dla bezpieczenstwa zywnosci zar6wno stosowanie maczek kostnych jak i napro-
mieniowanie zywnosci budzi negatywne konotacje. Bruhn (3) uwaza, ze odpowied-
nio skonstruowana strategia komunikowania kwestii napromieniowania zywnosci,
eksponujaca korzysci zdrowotne wynikajace z wyeliminowania zagrozen mikrobio-
logicznych, moze przyczynié si¢ do zwigkszenia poziomu akceptacji dla tej metody
utrwalania zywnosci. W przypadku wykorzystania genetycznie zmodyfikowanych
sktadnikéw przypisywanie zywnosci zmodyfikowanej genetycznie atrybutéw zdro-
wotnych nie wptywa na zwigkszenie poziomu jej akceptacji (4).

Stosowanie sktadnikéw z ekologicznego rolnictwa 31%
Wzbogacanie zywnosci witaminami i sktadnikami min. ( 52% 10%

Warunki, w jakich odbywa sie chow zwierzat 38% 14%

B 8%40

Stosowanie substancji dodatkowych do zywnosci
7% EB%
Stosowanie pestycydéw w ochronie roslin 39% %
a1% (4% 2R
35%  [1120% [
33% Fo%25

Stosowanie antybiotykéw w zywieniu zwierzat

Stosowanie genetycznie zmodyfikowanych skfadnikéw
Stosowanie maczek kostnych w zywieniu zwierzat

Napromieniowanie zywnosci

=[1] Bardzo negatywny wptyw [2] Raczej negatywny wpltyw H[3] Ani negatywny, ani pozytywny
m [4] Raczej pozytywny [5] Bardzo pozytywny

Ryec. 1. Ocena czynnikdéw wplywajacych na bezpieczenstwo zywnosci w opinii respondentéw, n=1049.

Udziat procentowy ocen z 5-stopniowe;j skali: 1 = zdecydowanie nie poprawi bezpieczenstwa, 5 = zdecy-
dowanie poprawi bezpieczenstwo.
Zrédio: badanie wlasne.

Fig. 1. Assesment of factors affecting food safety in the opinion of respondents, n=1049.

Share of responses from 5 points scale where 1= has no impact on food safety 5 = has a significant impact
on food safety.

Source: own research.

Pozytywnie oceniane jest natomiast wykorzystanie w produkcji zywnosci sktad-
nikow pochodzacych z ekologicznego rolnictwa pomimo, ze brak jednoznacznych
dowoddéw potwierdzajacych pozytywny wplyw spozywania zywnosci wytworzo-
nej z ekologicznych sktadnikdéw na bezpieczenstwo zywnosci (5, 6). Nalezy jednak
podkresli¢, ze obowiazujace regulacje prawne dotyczace rolnictwa ekologicznego
dotycza catego tancucha zywnosciowego i wykluczaja stosowanie sktadnikéw zmo-
dyfikowanych genetycznie, negatywnie ocenianych przez konsumentow srodkow
zywienia zwierzat oraz ochrony roslin (7). W rezultacie konsumpcja zywnosci eko-
logicznej moze by¢ traktowana przez konsumentoéw jako strategia unikania ryzyka
zZwiazanego z Zywnoscia.
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Stwierdzono istotna statystycznie zalezno$¢ pomiedzy wiekiem i poziomem wy-
ksztatcenia respondentow a opiniami na temat czynnikow wptywajacych na bezpie-
czenstwo zywnosci. Respondenci z mtodszych grup wiekowych czgsciej przyzna-
wali, ze wzbogacanie zywnos$ci witaminami i sktadnikami mineralnymi ma pozy-
tywny wplyw na jej bezpieczenstwo. Konsumenci w starszym wieku w wigkszym
stopniu obawiali si¢ stosowania maczek kostnych i napromieniowania zywnosci.
Osoby z wyzszym wyksztalceniem czgsciej z kolei wskazywaty na negatywne kon-
sekwencje dla bezpieczenstwa zywnosci dzialan na poziomie produkcji rolnicze;j.
Zaobserwowano rowniez, ze respondenci legitymujacy sie wyzszym wyksztatce-
niem w wiekszym stopniu kwestionowali bezpieczenstwo stosowania substancji
dodatkowych do zywnosci.

Respondentéw poproszono rowniez o ustosunkowanie si¢ do stwierdzen charak-
teryzujacych dzialania, ktére mogtyby wptynac na bezpieczenstwo zywnosci. Zda-
niem badanych konsumentéw na poprawe bezpieczenstwa spozywanej Zywnosci
w najwigkszym stopniu wptyngtoby zapoznawanie si¢ z informacjami zawartymi
na etykiecie produktu, odnoszacymi si¢ do terminu przydatnosci do spozycia (ryc.
2). Opinig te czgsciej wyrazali respondenci mtodsi oraz z wyzszym poziomem wy-
ksztatcenia. Ponadto wsrod dziatan sprzyjajacych poprawie bezpieczenstwa zywno-
$ci wysoka oceng uzyskato zwigkszenie czgstotliwosci kontroli zywnosci w miejscu
jej produkcji i sprzedazy.

Sprawdzanie terminu przydatnosci do spozycia 44%

T
Zwigkszanie czestotliwosci kontroli zywnosci A o 5
w miejscu jej produkdji i sprzedazy S
Przestrzeganie przez producentéw o _
i handlowcéw zasad etyki w biznesie 47% 32%
Wigksza wiedza konsumentow o
na temai bezpieczensiwa zywnosoi T I 2%
i sprawdzonych producentéw  16% 54% 26%
Rl (A s
bezpieczenstwa zywnosci g% 51% 24%

Zaostrzenie obowiazujacych regulacji prawnych %% 26%
M [1] Zdecydowanie nie poprawi bezpieczenstwa [2] Raczej nie poprawi bezpieczenstwa
¥ [3] Ani poprawi, ani nie poprawi bezpieczenstwa M [4] Raczej poprawi bezpieczenstwo

[5] Zdecydowanie poprawi bezpieczenstwo

Ryc. 2. Opinie konsumentéw na temat czynnikoéw, ktore moglyby poprawi¢ bezpieczenstwo zywnosci,
n=1049.

Udziat procentowy ocen z 5-stopniowej skali: 1 = zdecydowanie nie poprawi bezpieczenstwa, 5 = zdecy-
dowanie poprawi bezpieczenstwo.

Zrédlo: badanie wlasne.

Fig. 2. Consumers’ opinion on factors that could improve food safety, n=1049.
Share of responses from 5 points scale where 1= has no impact on food safety 5 = has a significant impact
on food safety.

Source: own research.
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W mniejszym stopniu respondenci upatruja mozliwos¢ poprawy bezpieczenstwa
zywnosci w wyniku dziatan promocyjnych, upowszechniania wiedzy z zakresu bez-
pieczenstwa zywnos$ci oraz zaostrzenia obowiazujacych regulacji prawnych. Wy-
razane przez badanych konsumentdéw opinie wskazuja, ze czynniki, na ktdre maja
najwigkszy wplyw jak zapoznawanie si¢ z informacjami na etykiecie produktu
w najwiekszym stopniu moga przyczyni¢ si¢ do poprawy bezpieczenstwa spozy-
wanej zywnosci. Dziatania legislacyjne traktowane sa z kolei jako malo skuteczne,
co moze wigza€ si¢ ze sceptycznym nastawieniem do mozliwosci egzekwowania
prawa w tym zakresie.

WNIOSKI

1. Na podstawie analizy zgromadzonych danych pierwotnych mozna stwierdzic,
ze polscy konsumenci nie posiadaja wystarczajacej wiedzy na temat potencjalnych
zagrozen dla bezpieczenstwa spozywanej zywnosci. W rezultacie nadmiernie eks-
ponuja ryzyko zwiazane ze stosowaniem niedozwolonych srodkow zywienia zwie-
rzat i utrwalaniem zywnosci metoda promieniowania jonizujacego

2. Pozytywnie konotowane w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa spozywa-
nej zywnosci jest wykorzystanie sktadnikow pozyskanych z ekologicznego sposobu
produkcji pomimo braku jednoznacznych doniesien naukowych dotyczacych bez-
pieczenstwa tej kategorii zywnosci.

3. Wsrdéd zmiennych szczegdlnie poziom wyksztatcenia i wiek roznicowat opi-
nie konsumentéw. Odnotowano, ze konsumenci o wyzszym poziomie wyksztatce-
nia czg$ciej wykazywali zwigkszone obawy w zakresie czynnikéw mogacych miec
wplyw na bezpieczenstwo zywnosci.

4. Najwicksze znaczenie w odniesieniu do mozliwosci poprawy bezpieczenstwa
spozywanej zywnos$ci konsumenci przypisuja sprawdzaniu informacji zawartych na
etykiecie produktu a mniejsza skuteczno$¢ upatruja w dzialaniach z zakresu komu-
nikowania kwestii bezpieczenstwa zywnosci i prawodawstwie.

S. Zakowska-Biemans
FOOD SAFETY IN THE OPINION OF POLISH CONSUMERS

Summary

The main aim of the research was to identify the knowledge of Polish consumers’ on aspects that affect
in their opinion food safety. In order to implement this task there were conducted direct interviews with the
use of standardized questionnaire on a representative nation-wide sample of 1049 consumers. According
the opinion of consumers using organic ingredients and adding vitamins and minerals contribute positive
to food safety. Using osseous meal in animal feeding and food irradiation were considered as the most
negative for the food safety. Among factors that could increase food safety respondents ranked the highest
getting acquainted with the information on the food label referring to the “best before” date and having
more inspections in the places where food is produced and sold.
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